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NOTIFICATION DE JUGEMENT
Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur,

J'ai I’honneur de vous adresser, ci-joint, I'expédition du jugement en date du
06/10/2016 rendu dans 'instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL, 68, rue Frangois Miron 75004 PARIS
d’une requéte motivée en joignant une copie de la présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :
- étre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.
- étre présentée par un avocat.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I’assurance de ma considération
distinguée.

N Dans le seul cas ot le jugement rendu vous accorde pariellement ou totalement satisfaction. vous avez la possitalite d' user de la disposition de anticle 1. 9114 du code de justice

administrative, aux fermes duquel  * En cas d'inexecution &'un jugement definitif, la panie interessee peut demander — au tribunal administratil’  qui a rendu Ja decision d'en assurer

V'exéeution * Toutefois, en cas d'inexecution d'un jugement ftappe d appel, la demande d'execution est adressée 2 la punsdiction d appel Cette demande, sauf décision explicite du refus

d'exécution oppusé par I'auterité adminisirative, ne peut éire presentee avant | expiration d un delai de ) mels 3 compier de la notification du jugement Towtefois, en ce qui conceme les

decisinns ordonnant unc mesure d urgence, o nolamment un sursis a execution, la demande peut ére presentee sans dela Lo application de 'anticle R. 811-5 du code de justice
Fninisirative Jea délais supplé aires de distance prévus a larticle R 421-7 du méme code s ajoutent suy deélais prevus or-dessus.
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Vu la procédure antérieure :

Par décision n° 356903 du 22 mai 2013, le Conseil d'Etat statuant au contentieux a
renvoyé au tribunal administratif de Paris les conclusions de la requéte présentée pour la
Fédération Interco CFDT, la Fédération des services publics CGT et la Fédération autonome de
la fonction publique territoriale, enregistrée le 20 février 2012 au secrétariat du contentieux du
Conseil d'Etat, tendant a I’annulation de la décision du 19 décembre 2011 par laquelle le ministre
de ’intérieur, de I’outre-mer, des collectivités territoriales et de I'immigration a rejeté leur
demande tendant a la prise en compte de leur opposition au protocole d’accord relatif a la
réforme de la filiére des sapeurs-pompiers professionnels.

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire, enregistrés sous le n° 1517979, le 27 octobre 2015, la
Fédération Interco CFDT, la Fédération des services publics CGT et la Fédération autonome de
la fonction publique territoriale, représentées par la SCP Masse-Dessen, Thouvenin, demandent
au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 19 décembre 2011 par laquelle le ministre de I’intérieur, de
I’outre-mer, des collectivités territoriales et de I'immigration a rejeté leur demande tendant a la
prise en compte de leur opposition au protocole d’accord relatif a la réforme de la filiére des
sapeurs-pompiers professionnels ;
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2°) de mettre a la charge de I’Etat une somme de 5 000 euros au titre de I’article L. 761-
1 du code de justice administrative.

Elles soutiennent que le ministre de I’intérieur a méconnu les dispositions de I’article 28
11 2° de la loi n® 2010-751 du 5 juillet 2010 en signant le protocole litigieux et en refusant de
prendre acte de son défaut de validité ; dans la mesure ou elles ont formé une opposition a ce
protocole, celui-ci est n’est pas valide.

Par un mémoire en intervention, enregistré le 27 octobre 2015, I’Union syndicale
solidaire unitaire démocratique des services départementaux d’incendie et de secours de France
et des Dom-Tom, représentée par la SCP Masse-Dessen, Thouvenin, Coudray, demande au
tribunal d’annuler la décision du 19 décembre 2011 par laquelle le ministre de I’intérieur, de
I’outre-mer, des collectivités territoriales et de I’'immigration a rejeté leur demande tendant a la
prise en compte de leur opposition au protocole d’accord relatif a la réforme de la filiére des
sapeurs-pompiers professionnels.

L’intervenante fait valoir qu’elle s’associe a la demande d’annulation formulée par la
Fédération Interco CFDT, la Fédération des services publics CGT et la Fédération autonome de
la fonction publique territoriale.

Par des mémoires, enregistrés le 27 octobre 2015 et le 7 janvier 2016, le ministre de
I'intérieur conclut au rejet de la requéte.

Il fait valoir que le moyen soulevé par la Fédération interco CFDT et autres n’est pas
fondeé.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 ;
- la loi n°® 2010-751 du 5 juillet 2010 ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de |’audience publique :

- le rapport de M. Guiader,

- les conclusions de Mme Weidenfeld, rapporteur public ;

- les observations de Me Coudray, représentant la Fédération interco CFDT et autres,
- et les observations de M. Frindel, représentant le ministre de I’intérieur.

Une note en délibéré présentée par le ministre de I’'intérieur a été enregistrée le 27
septembre 2016.

1. Considérant que le ministre de I’intérieur, de [I’outre-mer, des collectivités
territoriales et de ’immigration a conclu, le 23 septembre 2011, avec quatre organisations
syndicales et une association, un protocole d’accord relatif a la réforme de la filiére des sapeurs-
pompiers professionnels ; que, le 23 novembre 2011, la Fédération Interco CFDT et deux autres
organisations syndicales ont présenté au ministre une demande tendant, d’une part, a la prise en
compte de leur opposition au protocole d’accord, qui, selon elles, privait celui-ci d’effet, et,
d’autre part, a I’annulation du protocole d’accord ; que la Fédération Interco CFDT et les deux
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autres organisations syndicales ont demandé au Conseil d’Etat d’annuler pour excés de pouvoir
le protocole d’accord relatif 4 la réforme de la filiére des sapeurs-pompiers professionnels ainsi
que la décision du ministre du 19 décembre 2011 rejetant leur demande du 23 novembre 2011 ;
que, par une deécision du 22 mai 2013 n° 356903, le Conseil d'Etat, statuant au contentieux, a
rejeté les conclusions de la requéte tendant a ’annulation du protocole d’accord relatif a la
réforme de la filitre des sapeurs-pompiers professionnels et de la décision du ministre du 19
décembre 2011 ; qu’il a renvoyé au tribunal administratif de Paris les conclusions de la requéte
présentée pour la Fédération Interco CFDT, la Fédération des services publics CGT et la
Fédération autonome de la fonction publique territoriale, enregistrée le 20 février 2012 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, tendant a ’annulation de la décision du 19
décembre 2011 par laquelle le ministre de Dintérieur, de I’outre-mer, des collectivités
territoriales et de I'immigration a rejeté leur demande tendant & la prise en compte de leur
opposition au protocole d’accord relatif a la réforme de la filiére des sapeurs-pompiers
professionnels ;

Sur la recevabilité de I'intervention :

2. Considérant que 1’intervention de 1’Union syndicale solidaire unitaire démocratique
des services départementaux d’incendie et de secours de France et des Dom-Tom tend aux
mémes fins que les conclusions présentées par les syndicats requérants, et a été présentée par

mémoire distinct ; que cette intervention est donc recevable ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

3. Considérant qu’aux termes de ’article 8 bis de la loi du 13 juillet 1983 portant droits
et obligations des fonctionnaires, dans sa rédaction issue de I’article 1*" de la loi du 5 juillet 2010
relative a la rénovation du dialogue social et comportant diverses dispositions relatives a la
fonction publique: « I - Les organisations syndicales de fonctionnaires ont qualité pour
participer au niveau national a des négociations relatives a I'évolution des rémunérations et du
pouvoir d'achat des agents publics avec les représentants du Gouvernement, les représentants
des employeurs publics territoriaux et les représentants des employeurs publics hospitaliers. / I1.
- Les organisations syndicales de fonctionnaires ont également qualité pour participer, avec les
autorités compétentes, a des négociations relatives : / (...) 2° Au déroulement des carriéres et a
la promotion professionnelle; / (..) Il - Sont appelées a participer aux négociations
mentionnées aux I et II les organisations syndicales disposant d’au moins un siege dans les
organismes consultatifs au sein desquels s’exerce la participation des fonctionnaires et qui sont
déterminées en fonction de l'objet et du niveau de la négociation. (...) / IV. - Un accord est
valide s'il est signé par une ou plusieurs organisations syndicales de fonctionnaires ayant
recueilli au moins 50% du nombre des voix lors des derniéres élections professionnelles
organisées au niveau auquel l'accord est négocié. » ; qu’aux termes de ’article 28 de la loi du
5 juillet 2010 : « I - Le IV de !'article 8 bis de la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et
obligations des fonctionnaires entre en vigueur a une date fixée par décret et au plus tard le
31 décembre 2013. / II. - Avant l'entrée en vigueur du IV du méme article 8 bis, la validité d'un
accord est subordonnée au respect de !'une ou 'autre des conditions suivantes : / 1° Il est signé
par une ou plusieurs organisations syndicales ayant recueilli au moins 50% du nombre des
voix ; / 2° [l est signé par une ou plusieurs organisations syndicales ayant recueilli au total au
moins 20% du nombre des voix et ne rencontre pas ['opposition d’une ou plusieurs
organisations syndicales parties prenantes & la négociation représentant au total une majorité
des voix, / Pour l'application du présent I, sont prises en compte les voix obtenues par les
organisations syndicales de fonctionnaires lors des derniéres élections professionnelles au
niveau ot ! 'accord est négocié. » ;
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4. Considérant qu’il ressort des termes de la décision du Conseil d’Etat, du 22 mai 2013
n° 356903, statuant au contentieux, qu’une organisation syndicale, qui fait valoir auprés du
ministre qu’elle s’oppose d un accord relatif au déroulement des carriéres et a la promotion
professionnelle et que les conditions ne sont pas réunies pour que celui-ci soit valide, est
recevable a contester, devant le juge de ’excés de pouvoir, la décision du ministre refusant de
prendre en compte son opposition, qui a le caractére d’une décision faisant grief ;

5. Considérant que les requérantes soutiennent que la circonstance qu’elles aient formé
une opposition & ce protocole, alors qu’elles ont recueilli au total une majorité de voix lors des
derniéres élections professionnelles au niveau national, a pour effet de le priver de validité en
vertu des dispositions de I’article 8 bis de la loi du 13 juillet 1983 ; qu’il ressort des pi¢ces du
dossier et qu’il n’est pas contesté par le ministre de I’intérieur, que la Fédération Interco CFDT,
la Fédération des services publics CGT et la Fédération autonome de la fonction publique
territoriale, parties prenantes a la négociation, ont recueilli au total une majorité de 61 % voix
lors des élections professionnelles de 2008, au niveau national, leur permettant de s’opposer a
’accord ; que, si le ministre de I’intérieur, en se prévalant des termes de |’article 5.4.2 de la
circulaire du 22 juin 2011 relative & la négociation dans la fonction publique, fait valoir que les
requérantes doivent étre considérées comme n’ayant pas effectivement suivi le processus de
négociation, dés lors qu’elles auraient quitté la salle a deux reprises lors des négociations, il
ressort, toutefois, des piéces du dossier que lors de la réunion de négociation du 5 juillet 2011,
I’ensemble des organisations syndicales représentatives a quitté la réunion et que les requérantes
ont quitté la réunion du 20 septembre 2011, aprés avoir signifié leur opposition aux propositions
de ’administration ; que, par suite, la Fédération Interco CFDT, la Fédération des services
publics CGT et la Fédération autonome de la fonction publique territoriale, qui étaient parties
prenantes de la négociation du protocole d’accord relatif a la réforme de la filiére des sapeurs-
pompiers professionnels et totalisaient unc majorité du nombre de voix obtenues lors des
derniéres élections professionnelles, sont fondées a soutenir que le ministre de I’intérieur, en
rejetant leur demande tendant a la prise en compte de leur opposition audit protocole, a méconnu
I’article 8 bis de la loi du 13 juillet 1983 ;

6. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde, sans qu’il soit besoin d’examiner les
autres moyens de la requéte, que la Fédération Interco CFDT, la Fédération des services publics
CGT et la Fédération autonome de la fonction publique territoriale sont fondées & demander
I’annulation de la décision du 19 décembre 2011 par laquelle le ministre de I’intérieur, de
I’outre-mer, des collectivités territoriales et de I’immigration a rejeté leur demande tendant & la
prise en compte de leur opposition au protocole d’accord relatif a la réforme de la filiére des
sapeurs-pompiers professionnels ;

Sur les conclusions présentées sur le fondement de 1’ article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

7. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de mettre a la charge
de I’Etat une somme de 1 500 euros au titre des frais exposés par la Fédération Interco CFDT, la
Fédération des services publics CGT et la Fédération autonome de la fonction publique
territoriale et non compris dans les dépens ;
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DECIDE:

Article 1¥: L’intervention de ’Union syndicale solidaire unitaire démocratique des
services départementaux d’incendie et de secours de France et des Dom-Tom est admise.

Article 2 : La décision du 19 décembre 2011 du ministre de I’intérieur, de I’outre-mer,
des collectivités territoriales et de I"inmigration est annulée.

Article 3 : L’Etat versera une somme de 1 500 euros a la Fédération Interco CFDT, la
Fédération des services publics CGT et la Fédération autonome de la fonction publique
territoriale.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a la Fédération Interco CFDT, la Fédération
des services publics CGT, I’Union syndicale solidaire unitaire démocratique des services
départementaux d’incendie et de secours de France et des Dom-Tom, la Fédération autonome de
la fonction publique territoriale et au ministre de I’intérieur.

Délibéré aprés I'audience du 22 septembre 2016, a laquelle siégeaient :
Mme Viard, président,
M. Guiader, conseiller,

M. Even, conseiller,

Lu en audience publique le 6 octobre 2016.

Le rapporteur, Le président,
V. GUIADER M.P. VIARD
Le greffier,
Y. CHENNA

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur, en ce qui le concerne et a tous
huissiers de JLISt!CC a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision. 7% b

Sayr expéditio






